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1 ．はじめに
日本語学習者のアスペクト習得について，テイルを
中心に，その習得順序の普遍性や母語の役割など，
これまで多くの研究が行われてきた（小山2004； 許
2005； Sugaya ＆ Shirai 2007）．
動詞のタイプとテイル用法の結びつきについて，活
動動詞は主として「動作の持続」のテイルに結びつく
と言われているが，実際に，活動動詞にテイルがつい
ても，常に「動作の持続」の意味になるわけではなく，
「習慣」，「パーフェクト1）」などの用法もある．例えば，
「読む」を例に挙げると，例文（1）－（3）が示すように，
「読んでいる」という同じ形式の持つ意味がそれぞれ
異なっている．
（1）　今新聞を読んでいる．
（2）　毎日新聞を読んでいる．
（3）　その本，もう読んでいる．
例文（1）の「読んでいる」は，「動作の持続」の用
法を表す．これに対して，例文（2）の「読んでいる」
は「習慣」の用法を表す．例文（3）の「読んでいる」
は「パーフェクト」の用法を表す．
同様に，例文（4）－（5）が示すように達成動詞（例文 4）
や状態動詞（例文 5）でも，ある動作や現象が持続中
であることを示すことが可能である（菅谷2005）．
（4）　ケンが椅子を作っている．
（5）　富士山がきれいに見えている．
以上から分かるように，「動詞＋テイル」の結びつ
きのタイプは多様であるが，それに関するこれまでの
研究では同じのデータを用いて，動詞タイプ別のテイ
ルの使用数の割合と，テイル用法別の使用数の割合と
を，それぞれ計算して分析を行っているものが大半で
ある（黒野1995； Shibata 1999, 2000）．しかし，その
分析結果から，「動詞＋テイル」の結びつきの各タイ
プがどの程度の頻度で使用されているかを把握するこ
とは不可能である（菅谷2005）．また，学習者の中間
言語の実態（即ち，テイルを学習する過程で，どの学
習段階で，どのタイプの「動詞＋テイル」をどの程度
使用するか）を全体的に把握することも困難である．
また，収集資料の性質の違いが研究の結果に影響
を与える可能性があると指摘されているが（Shibata 
1999； Sugaya ＆ Shirai 2007），テイルの習得に関す
るこれまでの研究は発話データと文法テストによるも
のが殆どで，日本語学習者が書いた文章の言語形式に
基づいた研究はまだない．
以上の点を踏まえ，本稿は，まず，中国語母語話者
を対象に，ストーリー構築法を用いて，学習者の習熟
度の変化に応じて「動詞＋テイル」の結びつきのタイ
プ及び出現頻度がどう変わるかを調査して，コレスポ
ンデンス分析による分析を行う．そして，コレスポン
デンス分析の結果に基づいて，異なるレベルの学習者
の言語使用特徴に注目して，学習者が作り上げた独自
の言語規則があるかどうかを探ることを目的とする．
なお，本稿では，正用・誤用の区別を括弧に入れ，
第 2言語習得を学習者独自の言語体系の構築過程と見
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なす中間言語分析の立場から分析を行う．2）
2 ．先行研究
アスペクトについては，「文法的アスペクト」と「動
詞の語彙的アスペクト」という 2つのレベルで論じら
れている．文法的アスペクトは，アスペクト形式（こ
こでは，テイル）が動詞に付くことによって，「動作
の持続」や「結果の状態」や「習慣」などの意味を表
すことである．一方，動詞の語彙的アスペクトは，動
詞自体が持っている意味特徴によって示されるもの
を指す．例えば，Vendler（1967）が提示した状態動
詞（state verb），活動動詞（activity verb），達成動
詞（accomplishment verb），到達動詞（achievement 
verb）という動詞の 4分類がその一例である．
日本語学習者のアスペクト習得について，文法的ア
スペクトの観点から，テイルの諸用法を中心に，これ
まで多くの研究が行われてきた．これらの研究の成果
を次のようにまとめることが出来る．
（7）a. テイルの「動作の継続」と「結果の状態」の 2
用法の習得順序について，黒野（1995），Shirai
（2002）と許（2005）では，発話資料と文法テ
ストで調査を行っている．調査の結果，テイル
用法の習得は，「動作の継続」の方が「結果の
状態」より早い．また，菅谷（2004）では，文
法テストを用いて，母語の影響を中心に，母語
に進行形がある学習者とない学習者を比較する
調査を行った．その結果，母語に関わらず「動
作の継続」用法の方が習得しやすいことが分
かった．
　　b. 「結果の状態」を習得する前段階として，「テ
イル」の代わりに「タ」を使う時期がある（黒
野1995；許2000）．
　　c. テイルの「動作の継続」や「結果の状態」や「習
慣」や「パーフェクト」など様々の用法の習得
順序について，概ね「動作の継続」が最も易し
く，「パーフェクト」の習得が最も難しいとい
う結果が出ている（許1997，2000，2002）．
また，アスペクトの習得に関して，動詞の語彙的ア
スペクトが果たす役割に焦点を当てた先行仮説として
「アスペクト仮説」（Andersen ＆ Shirai 1994）がある．
アスペクト仮説は，第 1言語習得研究に由来するもの
であり，動詞の意味成分がテンス・アスペクト形態素
の習得にどう影響するかに関する仮説である．アスペ
クト仮説によると，習得の初期には動詞はその意味成
分に近いテンス，アスペクト形態素と共起しやすいと
言われている．アスペクト仮説を日本語アスペクトの
習得に適用するなら，過去形タは到達動詞から習得が
進み，進行形テイルは活動動詞から習得が進むことに
なる．日本語習得の分野で文法テストを用いて，アス
ペクト仮説を検証する研究がいくつかあるが（Shirai 
＆ Kurono 1998； Shibata1999，2000； 小山2004），い
ずれの研究もアスペクト仮説と一致した結果を報告し
ている．
「動詞＋テイル」の結びつきのタイプは多様である
が，動詞のタイプとテイル用法のいずれかだけに注目
して検討している研究が多い（黒野1995；　許1997，
2000，2002；　菅谷2004）．一方，黒野（1998）と
Shibata（1999，2000）では，同じデータを動詞のタ
イプとテイルの用法という 2つの観点から考察を行っ
ているが，いずれも，動詞タイプ別のテイルの使用数
の割合（例えば，「活動動詞」：「到達動詞」の割合）
と，テイル用法別の使用数の割合（例えば，「動作の
持続」：「結果の状態」の割合）とを，それぞれ計算し
て分析が行われているものである．しかし，上述した
ように，活動動詞にテイルがついても，常に「動作の
持続」の意味になるわけではなく，「習慣」，「パーフェ
クト」などの用法になることもあり，達成動詞や状態
動詞でもある動作や状態が持続中であることを示す場
合もある（菅谷2005）．従って，動詞タイプ別とテイ
ル用法別の使用数の割合をそれぞれ計算しても，その
分析結果から，学習者の習熟度の変化に応じて，「動
詞＋テイル」の結びつきのタイプ及び出現頻度がどう
変わるかは判断できない．
また，データの収集方法について，テイルの習得に
関するこれまでの研究は発話資料と文法テストによる
ものが殆どで，日本語学習者による書き言葉に基づい
た研究はまだない．第 2言語としての日本語のテイル
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の習得過程を解明するためには，日本語学習者の書き
言葉を含むデータが不可欠である．
そこで，本稿では，中国語を母語とする日本語学習
者による作文データに注目して，状態動詞，活動動詞，
達成動詞，到達動詞という4つの動詞タイプと，動作
の持続，結果の状態，習慣，パーフェクト，という4
つのテイルの用法に焦点をあてて，コレスポンデンス
分析で「動詞＋テイル」の結びつきのタイプを検討した．
本稿の目的は，以下の3つの問いに答えることにある．
（8）a. 「動詞＋テイル」の結びつきのタイプ（例：「活
動動詞＋動作の持続」）及び使用頻度において，
日本語学習者と日本語母語話者の使用に明確な
差があるか．
　　b. 学習者の日本語レベルにより，「動詞＋テイル」
の結びつきのタイプ（例：「活動動詞＋動作の
持続」）及び使用頻度には明確な差があるか．
　　c. 学習者が作り上げた独自の言語規則があるか，
また，その言語規則は日本語レベルにより異
なっているか．
3 ．方法
3－ 1　コレスポンデンス分析について
コレスポンデンス分析は多変量解析の手法の一つで
あり，クロス集計表を元データとして，データ行列の
関係，類似の関係を散布図で表現して，複雑なデータ
行列構造を単純化する手法である．類似した各要素が
散布図内の近傍に配置されるので，要素の類似度を視
覚的に把握することが可能であるといった特徴を持っ
ている．
3 － 2 　調査の方法
本研究の被験者は，台湾の大学の日本語科に在籍す
る 2年生と 4年生，各35人ずつ合計70名である．
被験者である日本語学習者は大学に入ってから日本
語を学び始めた中国語母語話者であり，全ての日本語
学習者は同じ大学の日本語科に通っていた．アンケー
ト調査の実施する時点において， 2年生の日本語学習
経験は 1年半で， 4年生は 3年半である．アンケート
調査の実施について， 2年生と 4年生の日本語学習者
の中で，それぞれ任意に 1クラスを選んで，担当の先
生の許可を得た上，授業中に実施した．実施時間は30
分である．
データの採取方法は次の通りである．まず，図 1に
示したようなセリフのない 5コマの漫画を被験者に見
せて，台湾人日本語学習者に中国語で漫画の内容を簡
単に説明した．次に，辞書を参照せずに漫画が表して
いるストーリーを日本語で作文を書くように指示を与
えた．
また，統制群として，35名の日本語母語話者にも協
力を依頼して，学習者との比較に用いた．アンケート
調査を実施する時点で，日本語母語話者は日本にある
　
図 1　アンケート調査に使う漫画
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大学に通っており，所属学部は工学部，年齢は18歳～
20歳である．漫画の内容を日本語で説明したこと以外
は，データの採取方法は中国語母語話者の場合と同一
である．
図 1で示した漫画の内容は「寝坊してしまって起き
た時には，もう10時になっている．急いで学校に向かっ
たため，不注意で転んで眼鏡を壊してしまった．壊れ
た眼鏡を掛けて慌てて学校に行ったが，待っていた先
生に叱られて，目覚まし時計を掛けておかなかったこ
とを後悔した」である．
3 － 3 　分析の方法
日本語学習者の習熟度が上がるにつれて，「動詞＋
テイル」の結びつきのタイプがどのように発達してい
くかを分析することが本稿の目的である．
発達のパターンを記述する時，誤用だけを扱うと，
誤用を防ぐ回避ストラテジーを取った学習者の言語能
力を実際より高く見積もってしまう危険が生じるため
（Schachter 1974），「義務的生起環境の分析」，「目標
に似た使用の分析（target-like use）」と「頻度分析」
の 3つの手法がよく用いられている．「義務的生起環
境の分析」は，学習者言語を目標言語と比較して，使
わなければならない環境における正用および誤用を見
る分析手法である．しかし，この手法の問題点は，義
務的な生起環境以外で学習者が使用した例は考慮され
ていないことである．それゆえ，学習者の過剰一般化
から生じる誤用は無視されてしまい，学習者の使用言
語の全体像を捉えているとは言い難い（Ellis 1994）．
一方，「目標に似た使用の分析」は，義務的な生
起環境以外で使用されたものも誤用と同様に考慮に
入れる分析手法である（Stauble 1984； Pica 1983，
1984）．しかし，「義務的生起環境の分析」も「目標に
似た使用の分析」も，誤用分析と同様，目標言語との
比較において学習者の言語を見るものであるため，学
習者が習得過程において独自に作り上げた言語体系で
ある中間言語を記述するための分析手法として充分
なものであるとは言い難い（Bley-Vroman1983； Ellis 
1994）．
一方，「頻度分析」は，学習者が各学習段階で使用
した様々な用法の頻度を計算する分析手法である．学
習者が習得過程において独自に作りだした規則体系や
発達パターンの記述を可能にするのみならず，学習
者が使用する規則がいつ出現するかの確認も可能に
するといった利点が挙げられる（Huebner1983； Ellis 
1994）．
上記の前提に基づき，本稿では，頻度分析を用いて，
以下の手順で採取データを分析した．
（9）a. 学習者の作文データからテイルが使用された箇
所を抽出した．
　　b. 日本語母語話者3人に，抽出したテイルを正用
と過剰使用の 2種類に分類することを依頼し
た．調査の時点において，その 3人の日本語母
語話者は経済学を専攻する大学生で，日本語を
教えた経験はなかった．なお，テンスが間違っ
ているものもアスペクトとしては正しいため，
正用と同様に扱った．
　　c. Shirai　＆　Kurono（1998）のlinguistic tests
を用いて，動詞タイプを状態動詞，活動動詞，
達成動詞，到達動詞の 4つに分類した．
　　d. 白井（2004）及び菅谷（2005）に基づき，テ
イルの用法を動作の持続，結果の状態，パーフェ
クト，習慣の 4つに分類した．学習者が使用し
たテイルがどのカテゴリーに属しているか判断
に迷った場合には，白井（2004）及び菅谷（2005）
に挙げられた例と日本語母語話者3人の評価を
参考にした．評価が異なった場合には筆者が判
断した．
　　e.  3 つの被験者集団（ 2年生， 4年生の日本語学
習者と日本語母語話者）が特徴的に使用した「動
詞＋テイル」の結びつきのタイプをコレスポン
デンス分析を用いて考察した．
4 ．結果
本研究の被験者は105人であるが，調査の結果，被
験者18人（ 2年生 8人， 4年生 5人，日本語母語話者
5人）の作文では，テイルが使用されなかった上，使
用する必要がある箇所もないため，その18人の作文は
研究対象外とした．
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4 －1　頻度分布　
各集団のテイルの使用数（のべ数）について， 2年
生の使用数は26個で，日本語母語話者の63個の 3分の
1強しか占めていない．しかし，学年が 4年生に上が
ると，テイルの使用数が45個で，日本語母語話者の使
用数の 3分の 2強に伸びていることが分かった．その
ことから，日本語習熟度が上がるにつれて，テイルの
使用頻度が増えていくことが考えられる．
また， 2年生と日本語母語話者の使用頻度にChi-
Square testを用いたところ，0.05の有意水準で有意
差が検出された（Chi-Square test=18.100，p<.05）．
それに対して， 4年生と日本語母語話者の使用頻度
には，0.05の有意水準で差が無かった（Chi-Square 
test=7.428，p >.1）．
表 1は学習者が使用したテイルの頻度を動詞のタ
イプ別に示したものである．表 1を見ると， 2年生
のテイルの使用は活動動詞に集中している．一方，
4年生では活動動詞の使用率は 2年生に比べて低
下する（37.8％）のに対して，到達動詞の使用率は
51.1％に上昇しており，日本語母語話者の使用に近づ
いていくことが分かった．また，日本語母語話者の
テイルの使用頻度において，活動動詞と到達動詞の
間の相違は 2年生と 4年生より小さいことが観察さ
れた．状態動詞の欄を見ると，日本語母語話者の使
用率は3.2％だけだが， 2年生の場合には19.2％と高い
使用率になっている．
表 2はテイルの使用頻度をテイルの用法別に示した
ものである．
今回の調査に用いられた漫画は動作の持続，結果の
状態とパーフェクトの 3つの用法を引き出したが，習
慣の用法を引き出すことはできなかった．また，被験
者のデータにはテイルの反実仮想の用法も見られた
が，反実仮想の用法は，菅谷（2005）の分類に従い，
パーフェクト用法の下位タイプと見なした．学習者及
び日本語母語話者の  3 集団が使用したパーフェクト
用法は全て反実仮想の用法であった．
日本語母語話者の使用頻度を見ると，「動作の持続」
と「結果の状態」に集中していて，それぞれ36.5％と
38.5％である．「動作の持続」に比べて，「結果の状態」
の使用頻度がやや多かった．
一方， 2年生のテイルの用法の使用頻度を見る
と，「動作の持続」と「結果の状態」では，それぞれ
73.1％と3.9％で，「結果の状態」の使用頻度は「動作
の持続」に比べて，かなり低い数値に下がっている．
しかし， 4年生に上がると，「結果の状態」の使用率
が伸びていて，日本語母語話者に近づいていくことが
わかった．この結果は，テイルの習得過程の初期にお
いて，「動作の持続」より「結果の状態」の方がテイ
ルと結びつきにくいことを示していると言える．
パーフェクト用法について，学習者と日本語母語話
者の  3 集団が使用したのは全て反実仮想の用法であ
る．パーフェクトの用法が難しくて，日本語学習者に
よる習得順序が他のテイルの用法より遅く，産出数も
少ないことがこれまで指摘されているが（許1997，
2000，2002），今回使った漫画の影響で，パーフェク
トの用法は表 2に示したように初級レベルの 2年生か
ら産出が観察されている．パーフェクトの用法におい
て， 2年生より 4年生の使用率が低い傾向が見られ
る． 2年生の使用率（26.9％）が日本語母語話者の使
用（20.6％）と近いが， 4年生に上がると，13.3％に
頻度が低下している．以下の（10）は， 2年生の作文
に出現したパーフェクトの用法の例文である．
（10）　もし，目覚まし時計あったら，今はクラスメー
トと一緒に遊んでいる．
状態動詞 活動動詞 達成動詞 到達動詞
2年生 19.2％
（ 5 /26）
50.0％
（13/26）
3.8％
（ 1 /26）
26.9％
（ 7 /26）
4 年生 6.7％
（ 3 /45）
37.8％
（17/45）
2.2％
（ 1 /45）
51.1％
（23/45）
日本語 
母語話者
3.2％
（ 2 /63）
44.5％
（28/63）
1.6％
（ 1 /63）
50.8％
（32/63）
表 1　被験者の動詞タイプ別のテイルの使用頻度
表 2　被験者のテイル用法別の使用頻度
動作の持続 結果の状態 習慣 パーフェクト
2年生 73.1％
（19/26）
3.9％
（1/26）
0
24.0％
（6/26）
4 年生 64.4％
（29/45）
22.2％
（10/45）
0
13.3％
（6/45）
日本語 
母語話者
36.5％
（23/63）
38.5％
（25/63）
3.2％
（2/63）
20.6％
（13/63）
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4 － 2 　コレスポンデンス分析
日本語学習者のレベル別に，「動詞のタイプ」と「テ
イルの用法」がどのような結びつきで使用されている
かを解明するためにコレスポンデンス分析を行った．
コレスポンデンス分析を用いる変数は被験者が使用し
た全ての「動詞＋テイル」のタイプの使用頻度である．
本調査の被験者である 3つの集団が使用した10タイプ
の「動詞＋テイル」の頻度を抽出して，クロス表（稿
末資料 1）を作成した．
図 2の散布図はそのクロス表にコレスポンデンス分
析を実行した結果であり，最も寄与率（3）の高い第 1
次元（83.4％）と第 2次元（16.6％）の得点を 2次元
散布図に投影したものである．図の中で近くに位置す
る項目（例：活動動詞＋動作の持続）は類似した性質
があることを示しており，項目間の距離が大きいほど
異なる性質を持っていることを示している．
図 2の中で， 2で示す被験者項目は 2年生で， 4は
4年生で，Jは日本語母語話者である．被験者項目か
ら，異なるレベルの被験者の関係が観察できる．横軸
に沿って左から右へ行くにつれて 2→ 4→Jとレベル
が上昇していき，目標言語の日本語母語話者の使用に
近づいていくことが図 2から読み取れる．
また，レベル別に，どのようなタイプの「動詞＋テ
イル」の結びつきが特徴的に出現しているかも図 2か
ら見て取れる． 4年生と日本語母語話者に比べて， 2
年生という項目に最も近く位置されている「動詞＋テ
イル」は「状態動詞＋動作の持続」と「活動動詞＋パー
フェクト」である． 4年生という項目に最も近い「動
詞＋テイル」の項目は「到達動詞＋動作の持続」である．
日本語母語話者に最も近く位置している項目は「状態
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動詞＋パーフェクト」，「活動動詞＋習慣」，「到達動詞
＋パーフェクト」，「到達動詞＋結果の状態」である．
このことは，各集団が特徴的に使用している「動詞＋
テイル」の項目は，2年生は「状態動詞＋動作の持続」
と「活動動詞＋パーフェクト」で， 4年生は「到達動
詞＋動作の持続」で，日本語母語話者は「状態動詞＋
パーフェクト」，「活動動詞＋習慣」，「到達動詞＋パー
フェクト」，「到達動詞＋結果の状態」であることを示
している．言い換えれば，「動詞＋テイル」のタイプ
及び使用頻度に学習レベルの差が現れたことが示され
ていて，中間言語の発達過程が見て取れる．更に，「活
動動詞＋動作の持続」は図 2のほぼ中央に位置してい
るので，3つのグループで共通する傾向を示している．
これは，進行形テイルは活動動詞から習得が進むとい
うアスペクト仮説と一致しており，「活動動詞＋動作
の持続」は 2年生と 4年生のどちらにとっても，最も
習得し易い用法であることを示している．
5 ．考察
コレスポンデンス分析の結果から， 4年生と日本語
母語話者に比べて， 2年生が使用した「状態動詞＋動
作の持続」の使用頻度が高いことが分かった． 2年生
がどんな「状態動詞」を使用したかを調べると，全て
が「思った」と書くべき箇所を「思っていた」として
いる（ここで，Shirai ＆ Kurono（1998）と白井（2004）
の分類に従い，「思う」を「状態動詞」と見なす）．以
下の例文（11）と（12）は 2年生の被験者による「状
態動詞＋動作の持続」の結びつきの誤用例である（「*」
は誤用例であることを示している）．
（11）*あせっていたので，学校の前でころんだ．王さ
んのめがねもそのせいでこわ れました．でも，
どうしようもなかったので，そのまま掛けて，
学校へ行った．遅刻したので，先生にしかられ
ました．王さんは「もし，けさ，めざましいと
けいが鳴った時に起きたら，いまはもう友達と
遊んでいるでしょう．」と思っていました．
（12） *王さんは転んで，めがねが壊れました．そのま
ま，彼は壊れためがねを掛けました．それから，
王さんは学校へ行って，遅刻しましたから，先
生に叱られました．王さんは泣きながら，「早
く起きれば，今，友達と一緒に遊んでいる．」
と思っています．
西＆白井（2001）では，英語を母語とする日本語学
習者がテイルを学習する際に，英語と日本語の語彙的
なアスペクトの分類に相違があるかどうかによって，
テイルの習得の難度に相違があることを指摘してい
る．彼らは，英語と日本語の語彙的なアスペクトの分
類に違いがある結果状態用法が最も習得が困難である
と主張している．
ここでは，語彙的なアスペクトの分類に相違がある
かどうかという視点から， 2年生が示した「思ってい
る」の過剰使用を考える．中国語では，日本語の動詞
「思う」に相当する動詞「想」が活動動詞であり（荒
川2003； 劉2006），中国語の「在」のようなアスペク
ト接辞と結びつくことによって動作の持続を表すこと
ができる．一方，日本語では，状態動詞である「思う」
は状態性が比較的弱く，一時性を強調する場合や発話
時点における状態を示す場合には，テイル形と結びつ
いて使われるが（町田1989），例文（11）－（12）のよ
うな場合には，テイル形と共起しない「思う」の方が
自然である．統語構造から見れば，日中両言語のアス
ペクト形式「テイル」と「在」が各言語の「思う」を
意味する動詞と結びつくことが可能であるが，動詞の
意味特徴から見れば，両言語の「思う」の語彙的アス
ペクトに相違があって，学習者はその相違が理解でき
ないため，「状態動詞＋動作の持続」のような誤用を
犯した可能性がある．この仮説を検証するためには，
定量的なデータに基づいて，中国語と日本語の動詞の
語彙的アスペクトの間に直接対応関係があるかどうか
調査した上で，中国語を母語とする学習者のアスペク
トの習得過程を調査する必要があるが，この作業は別
稿に譲りたい．
また， 2年生のような初級学習者は学習言語をまだ
充分に習得していないため，母語に依存する傾向が強
くなり（Dulay，Burt ＆ Krashen 1982），学習者の母
語に目標言語の形式にほぼ対応するように思われる形
式があると，母語からの転移が生じやすいと考えられ
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る．実際に， 4年生の被験者のデータを見ると，「状
態動詞＋動作の持続」の使用率は減少している．
また，コレスポンデンス分析の結果から， 2年生の
作文と比べて， 4年生の作文では，「状態動詞＋動作
の持続」の使用頻度が減少してきたのに対して，「到
達動詞＋動作の持続」の使用頻度が高くなっているこ
とが分かった．
以下の例文（13）は 4年生の作文に見られたもので
ある．
（13）　*ようやく学校に着いたが，不注意で転んでいた．
（13）では，タを使うべきところでテイル形が使用
されている．「転ぶ」を「転んだ」にすると，「転倒」
の出来事の全体を点として捉えられるのである．しか
し，図 1の漫画の 3コマ目を見てみると，主人公の転
倒中の姿が描かれており， 4年生の学習者は主人公の
転倒中や転倒した瞬間を表そうとした結果，誤って「結
果状態」の「転んでいる」を用いたと考えられる． 4
年生の学習者は，到達動詞「転ぶ」をテイル形にする
と，転倒する過程を指すのではなく，転倒した後の結
果状態を指すことになることが理解できていない可能
性がある．
例文（14）－（15）は（13）と同じ種類の誤用例であ
る．例文（13）の「掛けていました」は 4年生の学習
者がタを使用するべきところにテイル形が使用されて
いる．（14）の出来事に関する漫画（図 1， 4コマ目）
の内容は，主人公である王さんが壊れた眼鏡を地面か
ら拾って掛けた様子である．（14）と（15）においては，
瞬間性を伴う到達動詞にテイル形が付けられて，動作
の終着点に至る直前の出来事が表されているという共
通の誤りを見出すことができる．
（14）*王さんの眼鏡は壊れてしまいました．仕方がな
かったから，壊れた眼鏡をそ のまま掛けてい
ました．
（15）*やっと学校に着いたが，先生にひどく叱られて
しまい，思わず泣き出していた．
一方，同じ「到達動詞＋テイル」の結びつきである
が，例文（16）－（17）のような正用例は 4年生の作文
に見られた．
（16）  ある朝，ぺットから目覚めたら王さんは時計の
針がもう10を指していたことに気づき，びっく
りしました．
（17）  悔しいと思ったが，割れているものは割れてい
るし，仕方がなく，早く学校に行こうと思って．
4年生が使用した「到達動詞＋テイル」からパーフェ
クトの用法を除いた残りの「到達動詞＋テイル」の例
は，正用・誤用毎に表 3にようにまとめることができ
る．表 3では，「終点に至る直前の出来事」の使用数
が12例あるが，全て到達動詞をテイルと結びついて，
動作の終着点に至る直前のプロセスを表す誤りになっ
ている．以上から，「到達動詞＋テイル」の用法にお
いて， 4年生は「終点に至る直前の出来事」を表す表
現の習得に困難があり，タとすべき箇所にテイルを使
用する傾向があることが分かった．
以上の結果から，中国語を母語とする台湾人日本語
学習者は日本語のレベルに応じて，「動詞＋テイル」
の結びつきのタイプ及び使用頻度には明確な差がある
こと及び習得困難な箇所が観察された．具体的には，
2年生においては，「状態動詞＋動作の持続」の結び
つきが，4年生においては，「到達動詞＋動作の持続」
の結びつきが（誤用ではあるものの）特徴的に見られ
ることが分かった．台湾の大学における中国語母語話
者の日本語学習者に対して，初級段階に中国語と日本
語の動詞の語彙的アスペクトの違いを導入して，その
表 3　 4年生が使用した「到達動詞＋テイル」の内訳
終点に至る直前の
出来事
結果の状態
正用 正用数 0 10
使用した動詞 －
割れる，指す，
寝る，起きる
誤用 誤用数 12 0
使用した動詞
（めがねを） 
掛ける，転ぶ，
行く，泣き出す
－
使うべき形 タ －
─  77  ─
後，「終点に至る直前の出来事」と「結果の状態」の
使い分けを指導することがテイルの習得を促すと考え
られる．
6 ．結論
本稿は，コレスポンデンス分析を用いて中国語を母
語とする台湾人日本語学習者の作文に出現する「動詞
＋テイル」の結びつきのタイプを示し，日本語母語話
者の作文と比較して考察を行った．調査結果に基づき，
台湾の大学における日本語教育へ応用が可能の指導法
を提案した．調査結果は具体的に以下の 3点が明らか
になった．
（18）a.「動詞＋テイル」の結びつきのタイプ（例：「活
動動詞＋動作の持続」）及び使用頻度において，
日本語学習者と日本語母語話者の使用に明確な
差がある．
　　b. 学習者のレベルにより，「動詞＋テイル」の結
びつきのタイプ及び使用頻度には明確な差があ
る．
　　c.  学習者の使用が日本語母語話者と異なる理由に
ついて，初級段階の 2年生は，動詞の意味特徴
において日本語と中国語との言語間の相違があ
るため，「状態動詞＋動作の持続」の誤用が生
じた可能性がある．一方，学年が 4年生に上が
ると，「到達動詞＋テイル」の過剰使用が観察
され，それは到達動詞をテイル形に結び付けて，
終点に至る直前のプロセスを表す間違いである
ことが分かった．
今回の調査は，中間言語分析の立場に立ち，「動詞
＋テイル」の結びつきのタイプの使用頻度が習熟度の
レベルによってどう変化するかに注目したものであ
り，「動詞＋テイル」の正用の発達順序は検討してい
なかった．この課題を追究する作業は別稿に譲りたい．
また，今回は， 2年生と 4年生という，日本語の習熟
度レベルが異なる学習者の横断的な比較に集中した
が，今後は，縦断的なデータを採取して，同一人物の
長期間のデータを比較して，「到達動詞＋テイル」を
結果状態で正しく使った学生が，持続の意味でも使っ
ているかどうかを調べていきたい．また，母語が中国
語以外の言語の学習者でも同じ結果が得られるかどう
かを検証していきたい．
注
（1）パーフェクトは，「経験」（吉川1976），「回顧」（寺村
1984）などの名称も用いられているが，ここでは工
藤（1995）に従い，「パーフェクト」と呼ぶ．
（2）　正用・誤用の区別に基づく誤用分析は当然必要であ
るが，誤用分析は中間言語分析の一部であり，その
逆ではない．誤用分析のみでは，学習者独自の言語
体系の構築過程としての言語習得の過程を充分に捉
えることが出来ない（Ellis 1994）．
（3）寄与率とは，あるデータ全体の変化に対して，その
構成要素である個々のデータの変化がどのように貢
献しているかを示す指標である．
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稿末資料 1　「動詞＋テイル」の生起回数
2 年生 4年生
日本語 
母語話者
合計
状態動詞＋動作の持続 5 3 1 9
状態動詞＋結果の状態 0 0 0 0
状態動詞＋パーフェクト 0 0 1 1
活動動詞＋動作の持続 7 14 22 43
活動動詞＋結果の状態 0 0 0 0
活動動詞＋パーフェクト 6 4 4 14
活動動詞＋習慣 0 0 2 2
達成動詞＋動作の持続 1 0 0 1
達成動詞＋パーフェクト 0 1 1 2
到達動詞＋動作の持続 6 12 0 18
到達動詞＋結果の状態 1 10 25 36
到達動詞＋パーフェクト 0 1 7 8
合計 26 45 63 134

